Umweltschutz-um jeden Preis?

Die Forderungen der amtlichen und ehrenamtlichen Naturschiitzer zum Bergertorwehr werden
immer abstruser. Nun fordert Herr Henke vom Umweltamt des Kreises im Naturschutzbeirat
die Beseitigung von Uferbefestigungen, die Verlegung von Deichen zwischen der Stadtgrenze
in Ahmsen bis an das Bergertor und eine maximale Absenkung des Stauziels.

Natdrlich missen wir im Sinne der Européischen Wasserrahmenrichtlinie den Zustand der
Gewasser verbessern. Selbstverstandlich missen wir die Durchlassigkeit fir die Gewasser-
bewohner verbessern. Wir kénnen dabei aber doch nicht eine in Gber 1000 Jahren gewach-
sene Kulturlandschaft aufgeben. Dass die Werre wieder tber den Alten Markt maandert kann
doch nicht wirklich das Ziel sein.

Eine Herstellung der Fischdurchlassigkeit ist auch mit geringeren Eingriffen in die Struktur des
vorhandenen Strahlgewéassers machbar. Hochwasserschutz, Schutz der Gebaude gegen
Senkungsschaden und Erhalt der Altstadt haben meiner Meinung nach Vorrang vor dem Wan-
derungsbestreben der »Wirbellosen« in innerstadtischen Gewassern. Die Herstellung eines
Strahlursprungs im Stadtgebiet ist nicht Gberall realisierbar.

Ich bin aktiver Naturschitzer und seit Jahren im ehrenamtlichen Arbeitseinsatz zur 6kologi-
schen Umgestaltung von Waldern, zur Offenhaltung der Landschaft und zur Wiedervernas-
sung von Mooren beim Bergwaldprojekt tatig. Naturschutz tberall dort wo er méglich ist, auch
durch Verzicht auf wirtschaftliche Nutzung. Aber nicht um jeden Preis. Erhalt der gewachsenen
Kulturlandschaft und Schutz des Menschen vor Naturgefahren ist auch ein hohes Gut.
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Folgen einer Werre-Absenkung

Mit tiefer Genugtuung habe ich den Leserbrief von Burkhard Wolf mit dem Titel ,Naturschutz
nicht um jeden Preis* vom 1.12.2017 zur geplanten Werre-Absenkung gelesen.

Bislang war in den Stellungnahmen und Leserbriefen aus dem Naturschutz-Bereich das Wohl
von Fischen und Kleinstlebewesen in den Fokus gerlckt worden und es entstand der von
vielen Mitbirgern gewonnene Eindruck, dass das Wohl der am Fluss lebenden Menschen
weniger wichtig sei.

Selbstverstandlich sind gesetzliche Vorgaben zum Naturschutz umzusetzen und nicht jede
Schelte an der letztlich verursachenden Europaischen Wasserrahmenrichtlinie ist sachlich be-
grindet. Das Ziel zur Herstellung eines geforderten guten Gewasserzustandes kann durch
vielerlei MalZnahmen erreicht werden und die viel zitierte Forderung nach 6kologischer Durch-
gangigkeit ist auch ohne Absenkung des Wasserspiegels erreichbar.

Nur, man muss es auch wollen! Und dazu gehort auch eine fachgerechte Abwagung der Risi-
ken und Nebenwirkungen.

Die Verwaltung der Stadt Herford setzt anscheinend auf die Karte Wehrabriss, Schaffung ei-
nes Rauhgerinnes (Durchgangigkeit!?) bei gleichzeitiger Absenkung des Wasserspiegels.
Weil die Verwaltung beim gleichen Thema am Aa-Wehr mit fehlerhaftem Gutachten grandios
gescheitert war, versucht man es am Bergertor mit einer hydrogeologischen Stellungnahme



zur Vertraglichkeit einer Wasserspiegel-Absenkung durch einen anderen Gutachter (CD
Smith).

Im Ergebnis —oh Wunder- kommt die Stellungnahme zum Schluss, dass sogar 61 cm anstatt
der von der Verwaltung geplanten 50 cm Absenkung fir die ca. 175 im Einzugsbereich liegen-
den Gebaude vertraglich sein solle. Geflissentlich tibersehen wurde dabei, dass bereits beim
Bau des jetzigen Wehres in den siebziger Jahren der historische Wasserstand um ca. 21 cm
abgesenkt worden war...

Bei detailliertem Studium des Gutachtens fallt —neben verschiedenen weiteren Falschaussa-
gen wie zum Beispiel zum Thema vorhandene Fundamentbreiten- auf, dass die extrem set-
zungsempfindlichen Torflinsen zwar bestatigt wurden, aber wundersamerweise in den zu-
grunde gelegten Setzungsrechnungen tberhaupt nicht berticksichtigt werden. Dabei verursa-
chen diese Torflinsen bei Trockenlegung durch Wasserabsenkung erheblich héhere Setzun-
gen als die angesetzten Auelehm-Schichten! Eine verantwortungsgerechte Risikoanalyse
sieht anders aus!

Dass Setzungen zwangslaufig zu massiven Gebaudeschaden fuhren, wird hier billigend in
Kauf genommen und -in Konsequenz- die betroffenen Anlieger massiv in ihrem Eigentum und
damit auch in ihrer wirtschaftlichen Existenz gefahrdet. Selbst der Gutachter weist auf ein még-
liches weiteres Schadensszenario hin: durch die Setzung der Geb&ude kdnne nicht ausge-
schlossen werden, dass Gas- und Wasserleitungen zu den Gebauden beschadigt werden kén-
nen. Es ist kaum auszudenken, was passiert, wenn das Gas aus den beschadigten Leitungen
dann unkontrolliert und unerkannt in die betroffenen Gebaude strémt...

Wie der fur die Planung verantwortliche Dezernent Dr. Bohm selbst in der Presse zugibt, konne
er seine ,Hand nicht ins Feuer” daflir legen, dass es zu keinen Gebaudeschaden kommt.

Und was ist mit Hochwasserschutz? Bislang hat uns das alte Wehr aus den siebziger Jahren
vor Uberschwemmungen und Hochwasserschaden zuverlassig bewahrt. Alle heutigen Pla-
nungen fuhren zu einer Reduzierung des Abflussquerschnitts am Bergertor und damit steigt
bei Hochwéassern zwangslaufig der Wasserspiegel... ... auch Uber die Ufer. Hierzu waren bis-
lang keine fundierten Aussagen getroffen worden. Die Planung des heutigen Wehres war sei-
nerzeit durch die Universitdt Hannover maf3geblich begleitet worden und seine Abmessungen
selbst fur hundertjahrige Hochwéasser bemessen worden. Die Verwaltung sollte auch fur die
aktuellen Planungen eine fundierte unabhéngige Sachkenntnis einsetzen.

Aber warum geht dann eine Stadtverwaltung, die ja vom Selbstverstandnis dem Wohl der Bur-
ger verpflichtet sein sollte, Giberhaupt erst dieses unkalkulierbare Risiko ein?

Es bleibt uns Betroffenen nur die Hoffnung, dass die im Stadtrat vertretenen Parteien verant-
wortungsvoll und kritisch mit diesem fir die betroffenen Anlieger existenziellen Thema umge-
hen und die Verwaltung (sieche Aa-Wehr...) korrigiert.
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Herford, im Namen vieler Anlieger



